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[論文要旨】
本稿では.近代日本語の否定表現を含む述語部構造内において.述語における文法カテゴリー
が否定表現とともに.どのような相E承接の順序をとって実現するのかを.若松賎子訳『小公子』
を資料として考察した。その結果.次のようなことが確認された。
(1) 日本語では一般的に.述語部構造における文法カテゴリーの結合は「ヴォイス (Vo)・ア
スペクト (A)・否定 (N)・テンス (T)・モダリティ (M)Jの順序で実現される。しかし
本調査によれば.採集した述語部否定構造は「ヴォイス・アスペクト・丁寧・否定・テンス・
の/こと・丁寧・テンス・モダリテイ・丁寧・終助詞」と.より細かくなっていた。
(2) 本調査では，述語部否定の形式が21形式見られ，全197例あった。それらを「丁寧・否定・
過去」の形式.推量を含む形式.可能を含む形式の3つに分類することができた。
(3) r丁寧・否定・過去Jの形式には6形式があった。これらは「マセン系Jと「ナイ系Jに
分けられた。マセン系は.rませんかった」が圧倒的であり，それとの併存という形で「ませ
んでした」があった。ナイ系では.rなかったんです」と「ないのでした」ではテンスの位
置に前後差があり.rなかったのでした」は前後両方にテンスのある形式として存在していた。
(4) 推量を含む形式については，今回採集した21形式のうち 13形式と，約3分の2を占めた。
これらも「マセン系」と「ナイ系」に分けられ.r丁寧・否定・過去」の「ませんかった」
と「ませんでした」の構図と同じように.rませんだろう」と「ませんでしょうJ.rませんかっ
たでしょう」と「ませんでしたろう」の共存があった。
(5) 今回の調査では.ヴォイス，アスペクトの言語事象が関与する.否定表現を含む述語部は
見られなかった。ただ.ヴォイスと同じ位置に来る可能の「れる/られる」が付いた形式が
2例.r可能・否定・丁寧・推量」も l例見られた。
{キーワード] 近代日本語述語部否定文法カテゴリー 若松賎子訳『小公子j
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1. はじめに
日本語の文法研究は，ヨーロッパ文法を受容し，その研究成果を展開させることによりその地
位を確立し，発展してきた歴史を持っている。そのことから，個々の日本語の文法事象について
の研究は， ヨーロッパ文法の成果に対して，より一層の一般性を付与することにもなり得る l。
そのような成果の中には.述語にかかわる文法カテゴリーーヴォイス・アスペクト・テンス・モ
ダリティーも含まれる。
述語は文のかなめであるので.その研究は構文論の中核となる。日本語の述語の研究は，山田
孝雄(1936)2に始まり，時枝誠記 (1941)3により深められ，渡辺実 (1971)4によって飛躍的に
進展したとされる 5。そしてその後も，北原保雄 (1981)6をはじめ，関連する多くの研究がある。
本稿では.近代日本語の否定表現を含む述語部構造内において.文法カテゴリー同士のふるま
いがどのようであるのかを考察する。具体的には，述語における文法カテゴリーが，否定表現と
ともにどのような相互承接の順序をとって実現するのかを.明治期に英語から翻訳された文学作
品を資料として研究する。
2.調査対象
本稿においては「否定要素Jを.形容調「ないJ.ならぴに.iぬJiないJiまいJiまじ」等，
用言に下接する否定の助辞を総称したものとし.i否定表現」とは.それらの要素が.用言なら
ぴに体言に関与した表現とする。また 「述語部否定」とは 主節または従属節において，他の
文成分と格関係を構成する述語部を否定することを指すものとする。
本稿では，活用可能な否定要素を含む述語部の用例を採集し，そのうち.述語の文法カテゴリー
を含むものを調査した。なお.iませんJiないです」のみで用いられている.i丁寧・否定・現在」
の単純な結合形は.今回の調査では取り上げなかった。
以下に.二葉亭四迷『浮雲』から一例を挙げる。
#1 遅ければ良くしゃうといふが文d謡肩で者yてみれ'1.儀会へ覧誠議暴，在挙ると号、ぃ
ぷ芥品の議国が義ぃlこしても，ぉ事の笠主に益する議福;ま草齢三議せずにはゐなかツたら
う。[第三篇第十六回]
l 益岡 (2013:201)参照。
2 r日本文法学概論J(宝文館)。
3 r国語学原論J(岩波書庖)。
4 r国語構文論J(塙書房)。
5 飛田編 (2∞7:255-256). r述語」の項(北原保雄執筆)を参照。
6 r日本語助動詞の研究J(大修館書唐)。
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上記の述語部における下線部の語構成は， rない・た・ろう」となる。述語部構造における文
法カテゴリーは「肯否(認め方)・テンス・モダリティ」であり.ここでの意味は「否定・過去・
推量Jとなる。
3.調査資料
資料としては，若松賎子訳『小公子17を調査する。その筆名が示すように，敬慶なクリスチャ
ンであった若松賊子の翻訳による『小公子』は，当時から流麗な言文一致文による名訳の誉れ高
く.森田思軒 8や坪内趨遥 9に激賞された.貴重な日本語資料である。また，原文が英語である
ので，若松の英語の実力 10と翻訳の態度から，述語部の文法カテゴリーに該当する言語事象が，
比較的に日本語に忠実に写されていることが期待されるので，本研究の目的にも合致した，ふさ
わしい言語資料と言える。
若松訳 I小公子』には，以下の三種のテキストが存在する。
①「女学雑誌J227号から 299号まで，休載 (238-265号)を挟んでの， 45回の連載。
(明治23(18卯)年8月23日一明治25(1892)年l月9日)
7 原著はLitleLord Fauntleroy I by Frances Eliza Hodgson Burnett I New-York: Charles Scribner・sSons. 1886 
8 r偶害恩軒居士『小公子jを積むJ(r郵便報知新聞J明治24.1.15)で以下のように述べている。
「…余は第ーに語晶、英文を積むの容易なる猶ほ父母の手紙を積むがごときに感ず世間域品男子にして尚且
わろJ町、あやま じゅ<" 皐うご とヮてっすこ
つ往々謬り讃む成語イデオム悉く熟路をたどるが如し故に之を邦語に翻へすに及て極めて明白極めて透徹些し
だんわ めうぜっ
の晦渋些しの温滞あることなきなり/尤も服する所は談話ダイアログなり・…余が之を讃むとき讃みて妙絶
そん ちうぜい も
の慮……之を原文に参じへ考るに敢て一字を増さず敢て一字を損せず只た忠誠に謹勅に原文を模せるなり/
"んじゅんだと令 1>. 
其の記述叙事の慮も亦た温順妥当にして牽も生硬ことさらにせるが知き迩を見ず詳々として而かもくだ/¥
げんしゆ か、 なづ
しからず原文を般守して而かも拘づらひ泥まず平易復た簡浄殆と遺憾なきに近かし」
9 r女学雑誌J295号(明治24.12. 12)に掲載された「小公子の評(其二)Jの中で以下のように述べている。
r ......詩文はまことに流暢平易なれと其中に誇者が深切なる苦心の跡見えたり就中長幼貴賎の言語を別たんと
て又は文情の調和をはからんとて「キットJr大したものJr鼻が高いJr目がないJ等の俗語を用ひたるが如
きは殊に全力を漉きたりと見えていとめでたL.・H ・「人にいひ/¥しましたJrしっかり歩いてゐました」な
と言葉を重ねたるはおのづから優しき女教師が幼震に教ふる時の風に似たり何れも誇者の婦人たるを誼してな
か/¥にゆかし兎にも角にも嘗今外園美文拳輸入の必要あるに際し斯く原文の精神と外形とを潟し出さんと力
めし翻語の見はれしは文撃のため賀すべき事なり。(f早稲田文率第四競J)J
10 r小公子J(博文館干1])r緒言J(桜井鴎村)に以下のようにある。
「……君は特に英文是非に精通せられて，こは正しく君が第二の圏諸の状ありけり。新聞を讃まる、にも.其英
文なるは，其邦文なるよりも勢少しとは.予の屡々親しく耳にせし慮なりき。また.祈祷.様醤.興箇目の談
話及心雛めたる書輸などは.いづれも英語を用ゐられたる方多かりしとぞ。きれば高雅純潔なる君が邦文撃の，
其宗教に負ふ慮あるは素よりの事.特に其英文撃にJIf胎せること最も多かりしは今更いふを倹たざるなり。故
に其英文の如きも，頗る園熟自然の域に達せるの稽ありて.述作ありしものも亦砂しとせず。……」
若松賎子の夫である巌本善治も『小公子J(岩波文庫)の「後序」で以下のように述べている。
「……然し筆を執る時は，起き上って机に向ひ.スラ/¥と事慢に膏き了り.女拳雑誌の一回分四五泉[f立は，只
誇もなく書く様でしたが，・・…/元来.英語は幼年より習ひ覚えて.極雑作もない様で，寝言でも申す時は.
いつも英語でしたから.寧ろ外圏の事には慣れて居たでせうが，……」
3 
②「女学雑誌J227号から278号まで.24回分を単行本にした『小公子前編J(女学雑誌社)。
(明治24(1891)年10月28日刊行)
③若松の没後，全編を単行本にした『小公子J(博文館)0(明治30(1897)年1月26日刊行)
①は，若松の手になる初出テキストである。②は，若松自身が①に推敵を加えたものであるが.
作品全体の前半部分だけである。若松は病没する前まで，①の後半部分にも手を入れて「後編」
表1 若松媛子訳 『小公子j 初出誌・初版本・全編本対照表
『女学錐怯](初出紘) 『小公子前緬』 『小公子』
No 
発行日
-It 頁 章立て (初版本ー女学維健社) ゐ(全鍋本・鱒文館)
年 月 日 始 終 M24(1891). 10.28 M30(1897). 1. 26 
8 
23 227 49 52 官1周 時十 第1回 第1固30 228 74 78 ( 1-28) ( 1-20) 
自 229 98 103 
片言 第2回13 230 127 131よ 第2回9 20 231 155 157 (29-67) 第2閏
M23 27 232 182 186よ
時 (20-70) (1890) 4 233 211 213 第3固1 234 238 240 第3回 (68-101) 10 18 235 266 268 
25 236 293 295 μ主L 第3固
第4回 (70-80) 1 1 237 321 323 (下) 第4回
5 23 266 425 428上 H事 (102-152) 第4固30 267 451 454よ 第5固 (80-105) 8 268 477 481上
6 13 269 505 508 建20 270 537 540上 第5固 第5回27 271 556 560 第6回4 272 588 592上 (153-207) (105ー143)
7 1 273 615 618 
18 274 637 641 
震25 275 663 667よ 第6回 第6固276 7 1 第7固 (208-272) ( 143-189) s 277 31 35 8 15 278 57 62 
22 279 85 89上 第8固 任去 第7固29 280 108下 112上 (189-204) 
M24 5 281 138 142上 第9固 暗ト 第8固(1891) 12 282 160 165よ (204-222) 9 
19 283 186 189上 」(里乙L) 第9閏26 284 224 227 第10固 (222同 235)
3 285 246 248 
書10 286 268下 272よ 第10回10 17 287 299 302 第1回24 288 320 324上 (235-271) 31 289 354下 358上
7 290 375下 378 
哩包〔亙L 
第1固
14 291 404下 407 第12固1 
21 292 425 428 
(272・292)
28 293 451 455上 第13固 4(旦乙L) 第12回5 294 476 481上 (292-311) 
12 12 295 504 506 第14回 日豊 i型第主13鐙固12 19 296 528下 531上
26 297 558 562上 箪1堅固 皇1生直(321-330)
44 5 
M25 2 298 583下 585 第16回 曜ト 第15回(1892) 9 299 600 603 (330-342) 
4-
の出版を準備していたが.火災によりその原稿は灰塵に帰してしまったとされる 1。③は，前半
部分が②，後半部分が①をもとにしているが，桜井鴎村が「或は君が志を満たすこと能はざるべ
きも，かの女皐雑誌上既載のものを取り，珊か魯魚駕馬の誤を訂しJ12たとしているので.厳密
には若松訳とは言い難い。表113に見るとおり.三種のテキストは章立ても少しずつ異なってい
るが，③の章立てが原著に合わせたものであるとされる。これらのテキストの資料的価値を探る
ため.諸本を校合してその異同を明らかにした研究もこれまでに見られる 140
本稿では，若松が生前に残した全編訳である.r女学雑誌」の初出テキスト(①)を用いて考
察を行ない，前半部分についてのみ適宜初版テキスト(②)も参照する。
用例を掲出する際には.末尾の内に「第O回(上・中・下/甲・乙・丙・丁・戊)J
と明らかにし，発話文の場合はその前に「話者→聴者」を内に示した。また.旧漢字の
一部は通行の漢字に改めた。
4.述語部否定構造における文法カテゴリーの実現
4.1 全体的な様相
日本語では一般的に.述語部構造における文法カテゴリーの結合は「ヴォイス (Vo)・アスペ
クト (A)・否定 (N)・テンス (T)・モダリティ (M)Jの順序で実現される。
#2 r山田って，昨日のあの時間には残業させられていなかったらしいよ。J(作例)
下線部の述語部の語構成を見ると.r残業する・せる・られる・ている・ない・た・らしい・よ」
となり，文法的意味は「瀧語サ変動詞・使役・受身・継続・否定・過去・推量・終助調Jで，文
法カテゴリーはやはり「ヴォイス・アスペクト・否定・テンス・モダリティ」の順序で並んでい
る。
若松訳『小公子jの述語部否定構造はどうであろうか。調査の結果.表2のようになった。
述語部否定の形式が21形式見られ，全用例数は 197例であった。今回の調査目的が.述語部
否定構造の文法カテゴリーの結合の状況を見ることにあったので.用例数の多寡ももちろんであ
るが，それよりもどのような形式が実現されるのかが重要であった。そうは言いながらも.rま
せんかった」の用例数が突出しているのが際立つている。
文法カテゴリーの配列の仕方は.rヴォイス・アスペクト・否定・テンス・モダリティJが基
本ではあるが.表2をより細かく見ていくと.rヴォイス/可能・アスペクト・丁寧・否定・テ
1 r小公子J(博文館刊)の「緒言J(桜井嶋村)より。
12 向上。
13 初版本と全編本の章立ては.r第O回(開始頁ー終了頁)Jというように表示した。
14 北滞・越 (2∞9)を参照のこと。
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表2 若松賎子訳『小公子jで見られる述語部否定構造の諸形式と、そこに含まれる文法カテゴリー
N。 述騒音事否定 用例敏 4也‘ i_ J ..‘ T:' の/ニと T寧 T ‘且 ， T寧 絡助飼
ませんかった 138 • • • 2 ませんでした 6 • • • • 3 ませんのでした • • • • • 4 なかったんです 6 • • • • 5 ないのでした 9 • • • • e なかった(の/ん)でした s • • • • • 
7 ますまい 11 • • • 8 ませんだろう • • • 9 ませんでしょう • • • • 10 ませんかったでしょう • • • • • 11 ませんでしたろう(よ) 2 • • • • • • 12 なかろう(って} 2 • • • 13 ないでしょう • • • 14 ないんでしょう • • • • 15 なかったでしょう 2 • • • • 16 なかったのでしょう • • • • • 17 ないようですよ • • • • 18 ぬのでしょうか • • • • • 
19 れない{ね/よ) 2 • • • 20 れぬのでした • • • • • 
21 られないでしょうね • • • • • 針 197 ・ Aーー --~ 占 ・ ムーーーー由晴ー ・ー戸
ンス・の/こと・丁寧・テンス・モダリテイ・丁寧・終助詞」となっている。
それでは.21の形式を.r丁寧・否定・過去」の形式，推量を含む形式. 可能を含む形式の3
つに大別して考えてみたい。
4.2 f丁寧・否定・過去jの形式
たれい きか ひとあり なに L
#3 セドリツクには誰も云ふて聞せる人が有ませんかったから 何も知らないでゐたのでし
た。15[第一回(上)]
#3は.若松訳『小公子jの冒頭文である。この作品の述語部否定構造の中で用例数が圧倒的
に多く.r賎子の言文一致文の専売特許的特色を示すJ(安田2∞8)とも言われる「ませんかった」
については. これまでに多くの先行研究がある。松村(1957)によれば.rませんでしたJとい
う形が安定していく過渡期の丁寧・否定・過去のー形式が「ませんかったJであり， F. Evrard 
の会話書 Coursde Langue Ja.ρonazseから例を挙げている。椎野(1975)では 『小公子jにおけ
る「ませんかった」の例を詳細に検討しながら 他の若松作品における用例を調べている。田中
(2uOl) では. 困朝の口演速記の例も挙げつつ.幕末から明治にかけての丁寧・否定・過去の諸
15 原文では人名や地名に傍線をヲ|いているが.用伊j掲出に際してはそれらの傍線を省略した。
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形式の推移を明らかにしている。安田 (2008)は.iませんかった」が一部で言われていたよう
な「横浜言葉」とするのは誤りであるということを.r小公子』に関する先行研究の不備を指摘
しつつ確認し『小公子jとその前後に見られる「ませんかった」の例を挙げている。また，彦
坂 (984)16からの引用として.人情本『春告鳥J(為永春水，天保七 (1836)年)の以下のよ
うな例を示している。
#4 そで「アイサ左様ざましたッけネ。あの朝帰して仕廻しッて私が同床に 薄「謀てくんなまし
ふさい まぎら
て.私が欝情でゐるのを気転しておくんなましたッけネヱ。あの晩の様に嬉しいじれッて
ばん い〈ら
へ夜はありませんかッたヨ 吉「ナニザまた嬉しいじれってへ事は幾度もあるはな。マア
先弱いふとふりよく〈手紙書て置なせへ。是非私がたづね当ってくはしく言てあげる
から 17
#4は.3人での会話の場面である。「薄(雲)Jは花魁.i (お)そで」は新造.i育(兵衛)J
はおそでの客である。 #4について.中村 (1948:74-75)には「その他は.i有りませんかツたヨ」
(春告鳥)の一例を除けば.ナンダをもって表現されていて……」と書いてはいるが.例文自体
は実際に示していなかった。その後，否定・丁寧・過去の形式を研究した松村 (1957)や田中
(2001)にもこの例文は引用されていない。底本としたテキストの信頼度に問題があるなど，何
らかの理由があって意図的に取り上げなかった可能性もあるが否定・丁寧・過去の「ませんかっ
た」の現時点での初出例となる。
ふじん ことば
#5 ……。メロン夫人がセドリツクに言葉をかけて，
箸議，ぉ草ぅ存じます，み五はよくお採みになり井たか?. 
めこす わら
セドリツクは眼を磨って，ニツコリ笑ひました.
はや If< ゐ L 
お早う，僕子.こ主に居るの知りませんかったよ。
といひ井た。(メロン夫人→セドリツク.セドリツク→メロン夫人) [第七回(甲)J
こうしゃ〈またわら わる おっしゃ
#6 侯爵は又お笑ひなさって.それは悪かったとは仰られませんかった。[第九回(乙)J
若松訳『小公子Jにおける「ませんかった」の用例は全139例見られた。そのうち，冒頭文を
はじめそのほとんどが地の文であり，発話文は5例のみである。すべてセドリックの発話である
が.#5はそのうちの一つである。 #6は地の文での例であるが.述語部の語構成は「おっしゃる・
16 彦坂佳宣 (1984)r幕末期いおける転封藩士の言語生活一一桑名家中弁の成立と様相の一斑一一Jr国語学j第
139集.国語学会。
17 ここでは.小学館『新編日本古典文学全集80 酒落本滑稽本人情本jから該当箇所を抜き出した。
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れる・ます・ん・かったjとなる。「おっしゃる」という敬語動詞の後に尊敬の助動詞「られるJ
が付いて，現代では誤用とされる二重敬語になっている。
「ませんかったJ以外の「丁寧・否定・過去Jの述譜部形式の用例は以下のとおりである。
しゆったつご Lうかん とほ ゐ なにあたら かんが 匁こ
#7 セドリツクの出立後二三週間もこの通りにして唐て，何も新しい考へは起りませんでし
た。[第十二回(甲)]
#8 ご説モウドント鞍市は.箕車〈義主の芝、援の草橋込ドリンコート議へ誰挙する持ほど，
ふゆ 2かい かん
不愉快に感じることはありませんのでした。[第七回(丙)]
#7. 8は「ません(の)でした」の例である。松村 (957)によると「ませんでした」は，
江戸語には見られず，東京語になってから発生発達し.明治十年代の後半.特に明治二十年代以
後に一般化したとされるので，若松訳『小公子Jが発表された頃には， 丁寧・否定・過去の形式
として安定していたと考えるが，本作品に限れば「ませんかった」が「ませんでした」を圧倒し
ている。「ませんでした」の例が少ないので，本作品だけをもって両形式の表現差について述べ
ることはできないが. ここで見る限りにおいてはそれほど大きな差はないように考えられる。
#9 
#10 
#11 
{ま〈ころまもた必も おも
僕.小馬なんか持ふと思ひませんかったよ! チツトモ.そんな互，思はなかったんです，
うれ L ち・い ほ <t!. 
かあさん.どんなに，嬉しがるか知れませんよ.お祖父さん.僕になんでも下さるのネ(セ
ドリツク→モウドント)[第七回(戊)]
セドリツクは白芥が筈議のやうだか.援でないヵぬりませんかった。幸弘箸さまといふも
のがどんなものかといふことさへ.知らないのでした。[第一回(下)J
針通話の品川ド1)ツクは崩iこなるJljbます〈対話をしたが接し儲で、も紛の
のぞとほほとんかな なか こ、ろのみこ よ今寸
望む通り殆とe叶へられぬεはないといふεは中J¥セドリツクの心に呑込めぬ様子で. し、
じゅうぶん がってん ゆか
つまでも充分には合結が行なかったのでした。[第四回(上)J
#9 -#11 は「ない+です」の形式である。断定の「です」も明治期の言文一致とともに安定
していく助動詞である。「ない」と「です」の組み合わせが. #9では「過去+現在J.#10では
「現在+過去J.#11は「過去+過去Jとなっており， #9は「んJ.#10と#11は「の」を介在
させている。 #9の「なかったんです」は4例あり.すべてセドリックの発話である。 #10と#11
の形式は全例地の文での使用である。
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推量を含む形式4.3 
若松訳『小公子Jの述語部否定構造において特に目をヲ|いたのが「推量」を含む形式である。
つまり約3分の2が前掲の表2を見てもわかるように.今回採集した21形式のうち 13形式，
推量に関わる表現であった。
いつLょっ ゆか ます
あの子もー虚に連れて行なかっちゃなり升まいよ。そんならば.#12 
(ロリデール夫人→ドリンコート侯爵)[第十一回(丙)]
#12は「丁寧・否定・推量・現在」の「ますまい」の例である。「否定推量」の助動詞「まい」
が分析的傾向により「否定」と「推量」の意味に分かれて.他の形式が生じていく。本調査では
それ以外に#13-#15に見られるような4形式が見られた。
なにげ
セドリツクは何気なく.
エー .ifでせうよ.だって議は支ぉ也えさまの議績なんでせう。それから議はお狙えさ
まの宣幸の十撲でせう。だから詳にきまってるじゃありませんか。詳でなきゃあ.議の
は や むか
欲しいものなんでも遣るなんて云ひやしませんだろう。そうして，あなたを迎ひになん
「ますまい」が8例あったが，
#13 
。???? ?
。?????
?
????、っ??ー??『?】?か，
なるほど.ァ、'
訴の詳でないお塩えさま
おもひ
そうだと思ませんか?あなただって.そうですとも.エー
ハヴィシヤム→セドリなんか.ありやしませんでせう。(セドリック→ハヴイシヤム.
セドリツク→ハヴイシヤム)[第五回(上)] ツク，
ごE，〈厳議と厳選を量したるものが.在誌を詰めた丞援の単に，存定を定通に量へながら.
1韮って畠て.蹴'消し，ヲヂ〈して患る絡事どもに締りつけるより抗も
あま BもLろ あり
がないといふのでは.余り面白くは有ませんかったでせう。[第九回(甲)]
#14 
で島
出来ませ- 。完の争議たちなぞは.誌のそばへ説会ぷぷ持でなければ，あんなことは.
んでしたらうよ。(ロリデール夫人→その夫)[第十一回(丙)]
#15 
ドリックのハヴイシャムに対しての発話に「丁寧・否定・推量」表現が二種類出る。丁寧・否定
その丁寧形「でしょう」のついた形式である。そして，
は「丁寧・否定・過去」が「ませんかった」なので，そこに推量の丁寧形の「でしょう」が.
は「丁寧・否定・丁寧・過去」なので，そこに推量の普通形「だろう」が付加されている。
(ドリンコート家附属の代言人)の会話である。ここでセ#13はセドリックとハヴィシャム
#14 
#15 
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の「ません」に推量の「だろうJ.
#16 
#17 
#18 
#19 
#20 
#21 
#22 
たいへんかねもち やきしい
アノ.かあさんがネ. さういったんです，大費金持になるのは， そう，容易ことじゃ主主:
ろうって，……(セドリツク→ドリンコート侯爵)[第十回(乙)]
ィ、ーへ.樹齢ゃ位盟主主。誕のお通えさまはみんな議の践の縦だっ扮るん
です。(セドリツク→ホップス)[第十六回(甲)]
あそ
ボールなんかで遊んだξがないんでせう，……
をんな ひと
・，婦の人だからベー ス，
(セドリツク→ドリンコート侯爵)[第七回(乙)]
たとひ世に知才ないといふ如才ない人が， フォントルロイの益面に援自なく議をつけて島
いれ甘え ところ とて うませいζろ
フォントルロイに入智慧をした慮が.漣もこふ甘く成効すられた選議の議にえる議にと.
る策を授る互は出来なかったでせう。[第九回(甲)]
ζの"今じんい わか
あなたは此老人の云ふ互がよく分らなかったのでせう。". 
(ハヴィシャム→セドリック)[第三回(上)] 
どふもそうは行ないようですよ. . (セドリック→ホップス)[第二回(上)]
オヤ， さ様ですか. さ様ならば，わ紛まあの宇を争議さねばならぬのでせうか?・
(エロル夫人→モウドント)[第二回(中)]
#16と#17は「じゃない」に推量の付加した形式で， #16が普通形， #17が丁寧形である。
#19は「ないでしょう」の「ない」が過去形になった「なかったでしょうJ.#18は#17に， #20 
は#19に「の/ん」の介在する形式である。 #21は「そうは行かない」という句に推量の「よ
うだ」の丁寧形が， #22は当為表現 r-ねばならぬ」に推量の意味の「のでしょうか」が付加
した形である。
4.4 可能を含む形式
今回の調査では， ヴォイス， アスペクトの言語事象が関与する，否定表現を含む述語部は見ら
れなかった。ただ. ヴォイスと同じ位置に来る「可能」の「れる/られる」が付いた形式を， 以
下#23. #24に示す。 #23は普通形， #24は丁寧形となっている。
あわ
#23 僕はそれが嫌なんですよ， ヒヨットスルトいつまでか逢れない子
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#24 
(セドリック→ホップス)[第二回(上)]
自議と議惑で摘を接した議長父は.:よの議はご助、文に通れぬ互と設はれて， 自努の議じた
εゃ.縦した互を議て華街した文があろうとか，点して砥こかける議なものがあるな
ど、は手しも意ひょられぬのでした。[第七回(丙)]
次の例のように，候爵である祖父に対してのセドリックの発話の中に.r可能・否定・丁寧・
推量Jの例も見られた。
わす
#25 そうですか? それじゃ忘れられないでせう子.
(セドリツク→ドリンコート侯爵)[第七回(乙)]
4.5 考察
今回，若松賎子訳『小公子Jを資料として否定表現を含む述語部について調査し.文法カテゴ
リーの結合した21の形式を採集することができた。それらを意味別に大きく.r丁寧・否定・過
去」の形式.推量を含む形式.可能を含む形式の3つに分類して考察する。
まず.r丁寧・否定・過去」の形式を見ると.rマセン系」と「ナイ系」に分けることができる。
マセン系では.rませんかった」という形式が圧倒的であった。これまでにも多く指摘のある
ように.若松訳『小公子』の特記すべき表現であるが，明治20年代以降「ませんでした」へと
移行することを考えると.rませんかった」と「ませんでした」の聞にどれほどの表現差がある
のかということを考えなくてはならない。しかしながら.文法カテゴリーの配列から考えると，
「ませんかった」と「ませんでした」の差は.r過去」の意味を表す部分が普通形か丁寧形かの違
いとなる。「ません」が丁寧形なので.後続部分も丁寧形にする方が待遇度が統ーされるので，
整合性がとれて安定するとも言われている 18。一時的な「ませんかった」が「ませんでした」の
安定性に吸収されていくという構図の中で，本作品では併存していると考えられる。
ナイ系では.rなかったんです」と「ないのでした」は，表2を見ると，テンスの位置に前後
差があり.rなかったのでした」は前後双方にテンスのある形式として存在している。
次に，推量を含む形式である。推量を含む形式は今回採集した形式の約3分の2を占め.前方
の否定が丁寧形か否かで， これらも「マセン系」と「ナイ系」に分けることができる。
マセン系は.8例見られた「ますまい」とその他の形式を分けて考えると.rますまい」は「丁
寧+否定・推量」であるのに比べ， その他は「丁寧・否定+推量」の形式をとっている。これは
分析的傾向で説明ができる。「丁寧・否定・過去」の「ませんかった」と「ませんでした」の構
18 その他に.rませんでした」は.終止現在形「ませんです」が想定できるのに対して.rませんかった」の場合
は.rませんかっ」の終止現在形が想定できない，という不安定性も指摘できるだろう。
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図と同じように.rませんだろうJと「ませんでしょうJ.rませんかったでしょう」と「ません
でしたろう」の共存がある。
ナイ系は，シンプルな形式の「なかろう」から始まり，そこに丁寧形がつく「ないでしょうJ.
「ない」が過去形の「なかった」になる諸形式.その他推量の「ょうだJの付いた形式.当為表
現に推量の意味の付いた形式が見られた。
限られた資料の中で，すべての表現が出揃っていて比較しているわけで・はないが.それほど意
味差のない，複数の形式に共存関係が見られる。
5. まとめ
若松賎子訳『小公子jを資料として.述語部否定構造内における文法カテゴリーの承接関係に
ついて調査した結果，次のようなことが確認された。
(1) 日本語では一般的に，述語部構造における文法カテゴリーの結合は「ヴォイス (Vo)・ア
スベクト (A)・否定 (N)・テンス (T)・モダリティ (M)Jの順序で実現きれる。しかし
本調査によれば，採集した述語部否定構造は「ヴォイス/可能・アスペクト・丁寧・否定・
テンス・の/こと・丁寧・テンス・モダリテイ・丁寧・終助調Jと.より細かくなっていた。
(2) 本調査では，述語部否定の形式が21形式見られ，全197例あった。それらを「丁寧・否定・
過去」の形式.推量を含む形式.可能を含む形式の3つに大別して考察を行なった。
(3) r丁寧・否定・過去」の形式には6形式があった。これらは「マセン系」と「ナイ系」に
分けられた。マセン系は.rませんかった」が圧倒的であり.それとの併存という形で「ま
せんでした」があった。ナイ系では， rなかったんです」と「ないのでした」ではテンスの
位置に前後差があり， rなかったのでした」は前後両方にテンスのある形式として存在して
いた。
(4) 推量を含む形式については，今回採集した21形式のうち 13形式と，約3分の2を占めた。
これらも「マセン系」と「ナイ系」に分けられ， r丁寧・否定・過去」の「ませんかった」
と「ませんでした」の構図と同じように， rませんだろう」と「ませんでしょうJ.rませんかっ
たでしょう」と「ませんでしたろう」の共存があった。
(5) 今回の調査では.ヴォイス，アスペクトの言語事象が関与する，否定表現を含む述語部は
見られなかった。ただ.ヴォイスと同じ位置に来る可能の「れる/られるJが付いた形式が
2例， r可能・否定・丁寧・推量」も 1例見られた。
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課題として，まず挙げなければならないのは.原文との対比である。上記の併存する形式が.
原文のなんらかの反映であるかどうかを確認する必要がある。
そして，さらに，今回の限定された作品内の調査を参考にしながら.今後，調査資料と用例数
を大幅に増やし，諸形式をより多く揃えた上で.近代日本語の述語部否定構造内における，文法
カテゴリーの結合とその形式との関係を明らかにしていきたい。
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